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Las demandas de inconstitucionalidad hacen parte del ejercicio democratico mediante el cual
el ciudadano acude a la jurisdiccion constitucional, en busca de proponer por parte de la Corte
el andlisis de una norma que se acusa de contradecir la Constitucion.

Las universidades del pais son invitadas a participar en el tramite inicial que surte la de-
manda, con el propdsito de proporcionar su interpretacion juridica entre la norma demandada
y la Constitucion Politica. Este ejercicio previo a la decision final de la Corte Constitucional se
ha convertido en un espacio valioso de expresion de la voz académica en el contexto practico
de una decision judicial.

El lector encontrard a continuacion, el concepto proyectado por el profesor Manuel Ale-
jandro Gallo Buritica y presentado por Luis Fernando Sanchez Huertas, decano de la Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas, en representacion de esta unidad académica en el tramite de
la demanda de inconstitucionalidad de la norma dispuesta en el articulo 301 de la Ley 1564
de 2012. Esta controversia juridica fue resuelta mediante la Sentencia C-097/18 que puede ser
consultada aqui.

Concepto

1. Norma demandada
Articulo 301 de la Ley 1564 de 2012 (aparte demandado en negrilla):

La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificaciéon personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de
ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presen-
tacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas
las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria,
a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido perso-
neria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada
por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se entendera surtida
por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado,
segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

2. Sintesis de los fundamentos de la demanda

El demandante considera que las expresiones sefialadas desconocen el derecho a la igualdad
real, consagrados en los articulos 13 de la Constitucion, el preaimbulo y el articulo II de la De-
claracién Americana de los Derechos del Hombre. Sustenta su acusacion planteando que los
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apartes sefialados establecen una distincion irrazonable entre la forma en que opera la notifica-
cién por conducta concluyente de la parte que interviene de manera directa en el proceso, y la
que interviene por medio de apoderado judicial.

Lo anterior debido a que quien confiere poder a un abogado se notifica por conducta
concluyente en un momento posterior, respecto de quien interviene a nombre propio. El de-
mandante advierte que el medio escogido por el legislador otorga una ventaja adicional a quien
ya se encontraba en una situaciéon mas favorable, toda vez que le concede mas tiempo a la parte
que se encuentra representada por apoderado judicial, ya que cuenta con los dias que tarda el
despacho en reconocerle personeria juridica y en notificar dicha determinacion, a pesar de estar
habilitado para actuar desde el momento del otorgamiento del poder, segiin el demandante.

3. Concepto en torno los argumentos propuestos en la demanda

Con el fin de estudiar la constitucionalidad de la norma demandada, se hara referencia al cri-
terio de comparacion utilizado por el demandante y el fin buscado por el inciso segundo del
articulo 301 del cGp.

3.1. Indebida escogencia del tertium comparationis
La Corte Constitucional, en sentencia C-811 de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, estable-
ci6 la etapa de analisis del juicio integrado de igualdad, de la siguiente manera:

(i) establecer el criterio de comparacion: patron de igualdad o tertium comparationis, valga
decir, precisar si los supuestos de hecho son susceptibles de compararse y si se compara
sujetos de la misma naturaleza; (ii) definir si en el plano factico y en el plano juridico existe
un trato desigual entre iguales o igual entre desiguales; y (iii) averiguar si la diferencia de
trato esta constitucionalmente justificada, es decir, si las situaciones objeto de la compara-
cién ameritan un trato diferente desde la Constitucion.

El demandante indic6 que el criterio de comparacion esta construido por los dos supues-
tos de hecho previstos en el articulo 301 del cGp. El primero, por el sujeto procesal (parte o
tercero) que interviene directamente en el proceso, a quien se le considera notificado por con-
ducta concluyente en la fecha de presentacion personal del escrito o de la manifestacion ver-
bal, caso en el cual, a partir del dia siguiente, comienzan a correrle los términos procesales
para actuar en el proceso y presentar los recursos si es del caso.

Por otro lado, se compara la situacion de quien interviene a través de abogado. En este caso
la notificaciéon por conducta concluyente de todas las providencias del proceso, se surte con la
notificacion del auto que reconoce personeria juridica, es decir no desde la presentacion del po-
der, sino que debe ingresar el expediente al despacho, proferirse un auto de reconocimiento de
personeria y notificacion por estado. Lo cual genera una situacion favorable, pues este contara
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con un plazo adicional, el cual corresponde segun el actor, al tiempo que tarde el juez en proferir
el auto de reconocimiento de personeria juridica y su notificaciéon personal.

Sin embargo, el criterio de comparacion utilizado por el demandante es superficial, ya que
en el presente caso los extremos de comparacion propuestos regulan dos situaciones juridicas
diferentes. Como punto de partida debe tenerse en cuenta que el inciso primero del articulo 301
del cGPp no regula, como lo pretende hacer parecer el demandante, la situacion de la parte que
actia directamente sin apoderado judicial, sino que reglamenta la notificacién por conducta
concluyente de quien manifiesta que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, intervenga o no por medio
de apoderado judicial.

Asi las cosas, el inciso segundo se refiere a la notificacion por conducta concluyente, no de
quien interviene por medio de abogado, sino de quien lo hace y ademas no manifesté expre-
samente conocer determinada providencia, ya que en caso de expresarlo asi, por ejemplo en el
poder otorgado, su notificacion se regiria por el primer inciso y no por el segundo, asi interven-
ga por medio de apoderado judicial.

De esta manera lo ha entendido el tratadista Lopez Blanco al sefalar, por medio de un
ejemplo, lo siguiente:

Un ejemplo ilustra la regulacion: iniciado un proceso el demandado que no se ha notificado de al-
guna de estas providencias, le otorga poder a un abogado sin hacer referencia expresa a que conoce
las mismas, pues si asi fuera operaria la notificaciéon por conducta concluyente prevista en el inciso
primero.!

3.2. Fin buscado por el inciso segundo del articulo 301 del ccp

El caso objeto de estudio versa sobre una decision en el marco de la amplia configuracion legis-
lativa en cuanto al disefio de los procedimientos. Para efecto de determinar su razonabilidad y
proporcionalidad es necesario recordar que la Corte ha sostenido que dicho juicio adopta una
modalidad leve, intermedia o estricta, segiin su grado de intensidad. Al respecto, la sentencia
C-354 de 2009 sintetiz6 la postura de este Tribunal, as:

De acuerdo con la jurisprudencia, la regla general en el control de constitucionalidad es la aplicacion
de un test leve de proporcionalidad en el examen de una medida legislativa, criterio que se funda-
menta en el principio democratico, asi como en la presuncién de constitucionalidad que existe sobre
las decisiones legislativas.

El test leve se orienta a establecer la legitimidad del fin y de la medida, debiendo esta tltima ser,
ademas, adecuada para alcanzar el fin buscado. En consecuencia, la Corte se limita, cuando el test es
leve, por una parte, a determinar si el fin buscado y el medio empleado no estdn constitucionalmente
prohibidos y, por otra, a establecer si el medio escogido es adecuado, esto es, idoneo para alcanzar
el fin propuesto.

'Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso Parte General. Dupre Editores. 2016. Pag. 760
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La disposicion consagrada en el inciso segundo no realiza una discriminacién a la parte que
acude al proceso sin abogado, simplemente se limita a diferenciar la posiciéon de aquella parte
que conoce la providencia y asi lo manifiesta de aquella que no lo hace. Ademas, acorde con la
naturaleza de la funcién del abogado, da por sentado que aquel apoderado reconocido como tal
dentro del proceso, debe tener conocimiento de las providencias que alli se han dictado

En el mismo sentido, segin Hernan Fabio Lopez Blanco, el articulo objeto de estudio busca
eliminar aquellas maniobras dilatorias de algunos abogados, que recibian el poder de quien atin
no habia sido notificado por primera vez dentro del proceso, de providencias como los autos
admisorios de la demanda o el mandamiento de pago, y al reconocérseles personeria actuaban,
buscando evitar que se diera la notificacion.?

4. Conclusion

En este orden de ideas, no cabe duda que las razones expuestas por el demandante no son claras,
ni suficientes, por lo que la Corte Constitucional debe declararse inhibida. En subsidio, consi-
dero que las expresiones censuradas por el demandante, se encuentran acorde a la Constitucion
Politica y a la Declaracién Americana de los Derechos del Hombre, ya que no vulneran el de-
recho a la igualdad, por el contrario, dicha disposicion busca eliminar dilaciones injustificadas
que se presentaban en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil.

2Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cddigo General del Proceso Parte General. Dupre Editores. 2016. Pag. 759





